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Acta / Resumen de Reunion No. 4 de 2024

1.Informacion General:

Fecha: (dd-mm-aaaa)

29-04-2024 Hora inicio: | 2:00 p.m. Hora final: | 5:34 p.m.

Instancias o
Dependencias reunidas:

Direccién Nacional del Doctorado Interinstitucional en Educacion. Directores de
sede DIE. Delegados del CADE ante el CAIDE. Profesores del Equipo de
Autoevaluacion del DIE. Oficina de Aseguramiento de la Calidad UPN, Direccion
de Autoevaluacion y Calidad Académica de UniValle, y Comité Institucional de
Curriculo y Calidad de la UDFJC.

Lugar de la reunion:

Invitacién: Enlace de la invitacion.
Grabacién: Enlace de la grabacion.

2. Asistentes: (Adicione o elimine tantas filas como necesite)

Nombres Cargo/Dependencia

Isabel Garzon Barragan

Directora Nacional Doctorado
Interinstitucional en Educacion

Rodolfo Vergel

Director sede DIE-UDFJC

Edgar Fernando Galvez Pena Director sed DIE-UniValle

Carlos Ernesto Noguera

Director sed DIE-UPN

Delegado de los profesores del CADE-

Luis Angel Bohorquez UDFIC al CAIDE

. . Delegada de los profesores del CADE-
Elizabeth Narviez UniValle al CAIDE
3. Ausentes: (Adicione o elimine tantas filas como necesite)

Nombres Cargo/Dependencia

Maximiliano Prada Dussan Eg&esor del Equipo de Autoevaluacion DIE-
David Rubio Eg&esor del Equipo de Autoevaluacion DIE-
Luisa Carlota Santana Ert())li?]sc?ra del Equipo de Autoevaluacion DIE-
Absalén Jiménez Ert())li?]sc?ra del Equipo de Autoevaluacion DIE-

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.
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4. Invitados: (Adicione o elimine tantas filas como necesite)

Nombres Cargo/Dependencia

Profesora del Equipo de Autoevaluacion

Norbella Miranda Nieves DIE-UniValle

Profesor del Equipo de Autoevaluacion

Jimmy William Ramirez DIE-UPN

Profesor del Equipo de Autoevaluacion

Diego Garzon DIE-UniValle

Coordinadora del Grupo Interno de
Angie Paola Manrique Trabajo para el Aseguramiento de la
Calidad-UPN

Delegada de la vicerrectoria académica y
Catalina Ramirez el Comité Institucional de Curriculo y
Calidad, UDFJC

Subdirector de Autoevaluacion y Calidad

Harold Manzano Académica-UniValle

Profesional del Grupo Interno de Trabajo

Diana Camila Buitrago para el Aseguramiento de la Calidad-UPN

5. Orden del Dia:

1. Contextualizacién proceso de Autoevaluacion del Programa DIE
2. Discutir y definir la ponderacion de los doce factores propuestos por el CNA.

6. Desarrollo del Orden del Dia:

La Dra. Isabel Garzén inicia la reunion del CAIDE ampliado realizada de manera virtual mediante la
plataforma de Zoom. Se informa que algunos profesores del equipo de autoevaluacion del programa no pueden
asistir a la sesion porque se encuentran realizando actividades académicas/laborales. Se da la bienvenida a los
jefes de oficinas de Aseguramiento de la Calidad, como sus delegados, y se inicia la sesion.

1. Contextualizacion proceso de Autoevaluacién del Programa DIE

En esta tarea, la Oficina de Aseguramiento de la Calidad de la UPN, en colaboracion con las oficinas
homologas de la UniValle y UDFJC, ha establecido un cronograma que abarca desde 2017 hasta 2027 para
llevar a cabo esta evaluacion. Se ha avanzado en una parte del proceso de autoevaluacion, como se puede
observar en la imagen 1, lo verde ya se hizo y lo amarillo en proceso.

Imagen 1

Cronograma en linea del tiempo del proceso de Autoevaluacion DIE

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.
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Linea del tiempo

1. Momento

2. Momento

3. Momento

4. Momento

Desarrollo del programa

Primera
parte del alistamiento d

Seguimiento al plan de
mejoramiento

Segunda parte del alista

Proceso
Auto- Evaluacion

Elaboracion
informe

Tiempo aprobacién
interna interinstitucional

Solicitud

miento  del proceso Nuevo plan de Subir informacion (ultimo afio)
el proceso de autoevalu ., . . Lo
et (T s A07) de autoevaluacion Tl mejoramiento aplicativa: 26
(I semestre 2022) A de octubre
mejoras
2017 — 2022 2023 2024/ 2025 2025 2026 2027
Fase I Fase II (parte 1) Fases: II (parte 2) / I1 Fase V Fase VI

1/1V

Ademas del cronograma mencionado, las oficinas han elaborado una ruta metodoldgica para el programa
doctoral, dividida en seis fases. Seglin se muestra en la imagen 2, las actividades planificadas en la fase I se
ejecutaron durante los semestres 2022-11'y 2023-I.

Imagen 2

Estado de las actividades de la Fase I de la ruta metodologica
FASE ACTIVIDADES

1. Propuesta de la rata metodoldgica de Autoevaluacidn por parte del Grupo Aseguraraiento de la calidad de la
UPHN para aportes ¥ sugerencias de las Oficinas homdlogas de cada Universidad, de manera que se cuente con
una metodologia unificada.

Estado

Resuelto

2. Conformacidn del equipo de Autoevaluacidn de Prograraa asignacidn horas semana (participacidn de las
tres Universidades).
Fase

N1 I S
Maximiliano Prada Elizabeth Narvaez Luis aingel Bohdrquez
Dawid Rubio Norbella Miranda Absalon Jiménez
Jimmy Ramirez Luisa Carlota Santana

Resuelto

Diego Garzdn

3. Rewvisidn y apropiacidn Nornmatividad vigente IMlodelo de acreditacidn alta calidad CNA& Acuerdo 02 -2020.

Guias 03 autoevaluacidn de prograraas w 04 CNA& Seguiraiento w evaluacidn Planes de raejora B

4. Elsboracién de cronograra de actividades de 11 2022 a 11 2025. el

Sobre la Fase II de la ruta metodologica (imagen 3), el balance del programa en términos de cumplimiento de
las metas del Plan de Mejoramiento esta practicamente completo. Actualmente, se debe entregar a la Oficina
de Aseguramiento de la Calidad de la UPN un informe de seguimiento al Plan de Mejoramiento, que debe
incluir la reformulacion del plan de mejoramiento, identificando oportunidades de mejora que continuan,
aquellas que evidencian cumplimiento y otras oportunidades que deben ser reestructuradas a la luz de su
mejora.

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.
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Otra actividad surgida del proceso de autoevaluacion, que se afiadio a la Fase I, fue la contemplacion de crear
el factor 13 denominado "interinstitucionalidad". No obstante, en la reunioén del CAIDE de diciembre de 2023
se determind no establecer un factor 13, sino evaluar la interinstitucionalidad de forma transversal a los 12
factores propuestos por el MEN.

En cuanto a los resultados de aprendizaje, otro punto de andlisis en la Fase II, se determin6 la necesidad de
redefinir el concepto. Para ello, se formo un grupo de profesores dedicados a examinar este concepto y generar
un documento analitico que reflexiona sobre su definicion. Este documento esta casi finalizado, solo falta
establecer una fecha para su socializacion y llegar a un consenso al respecto.

Imagen 3

Estado de Actividades de la Fase Il de la ruta metodologica.

FASE ACTIVIDADES Estado
1. Balance del programa con base en nivel de curapliriento raetas del Plan de ragjoraradento - recorendaciones En proceso
pares resolucidn 26331 de 24 nowv. 2017 (acreditacidn 10 afios). p
2. Lectura y andlisis del Inforrae del priraer raoraento — seguimiento, evaluacion v actualizacion del Plan de ragjora En proceso
2018-2021. {(JniValle)
3. Iraplementacion de la rata rmetodoldgica definida para desarrollar el proceso de autoesvaluacidn Resuelto
4. Creacidn o no de un factor 13 denominado “Interinstitucionalidad™ Resuelto
Fase |5. Redefinicidn del Concepto “Resultados de Aprendizaje”. (El equipo de Autoevaluacidon DIE-UPN crearon un Eniomcese
N. 2. documento denominado “Efectos de Forraacion: Ivlds alld de los resultados de aprendizaje™). P
6. Etapas recoleccidn informacion
Definicidn de instraraentos, fuentes y tipos de informacion: En
I.  Evidencias documentales. proceso
II. Ewidencias estadisticas.
III. Instruraentos de percepcidn — actores.
7. Realizacidn de proceso de ponderacidn. [Fitiz d;s;:;;}lsmn 2
2. Identificacion de escala de waloracidn juicios: (Curaple plenaraente, alto grado, aceptable, insatisfaccidn, no se En proceso
cumple).

Se finaliza la contextualizacion informando que para el dia de hoy el punto a tratar es el proceso de ponderacion
de los 12 factores.

2. Discutir y definir la ponderacion de los doce factores propuestos por el CNA.

La Prof. Isabel menciona que en la reunion ampliada del CAIDE de diciembre se habia acordado que cada
equipo de autoevaluacion interinstitucional presentaria una propuesta de ponderacion de los factores a su
cargo. Estas propuestas se discutirian en la reunion actual con el proposito de llegar a un consenso, el cual
seria registrado mediante un acta oficial. Luego de esta introduccion, cede la palabra a los profesores
responsables de cada equipo para dialogar sobre el tema:

- Coordinacion UDFJC: El Prof. Rodolfo comenta que en el caso del equipo de Autoevaluacion que
coordina no se tuvo tiempo de reunirse para hablar sobre la ponderacion, sino que contextualizaron a
la Prof. Norbella, quien ahora esta asignada al equipo en reemplazo del profesor José Aldemar, sobre

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.
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el proceso de Autoevaluacion. Se hablé sobre el abordaje y analisis, en términos dialécticos, del factor
Interinstitucional y del documento analitico de redefinicion del concepto “Resultados de
Aprendizaje”.

- Coordinacion UniValle: El Prof. Fernando Galvez menciona que el equipo ha dedicado tiempo a
discutir la ponderacion en las ultimas cuatro reuniones. Durante estos encuentros, se analizaron los
métodos de ponderacion utilizados en el proceso anterior de autoevaluacion del Doctorado y de una
maestria de la UniValle que esta actualmente en proceso de acreditacion, tomandolos como referencia
para el ejercicio actual. Como resultado de estas deliberaciones, se elaboraron tres propuestas de
ponderacion y se llegd a un acuerdo, como se detalla en la tabla 1.

Tabla 1

Ponderacion del equipo Coordinado por la UniValle.

N Factor Consenso
1 | Proyecto educativo del programa e identidad institucional 7
2 | Estudiantes 9
3 | Profesores 10
4 | Egresados 8
5 | Aspectos académicos y resultados de aprendizaje 10
6 | Permanenciay graduacion 8

Interaccion con el entorno nacional e internacional - Redes
cientificas globales y centros de investigacion

Aportes de la investigacion, la innovacion, el desarrollo

8 tecnologico y la creacion, asociados al programa académico 12
9 | Bienestar de la comunidad académica del programa 6
10 | Medios educativos y ambientes de aprendizaje 7
11 | Organizacion, administracion y financiacion del Programa 7
12 | Recursos fisicos y tecnologicos 6
Total 100

- Coordinacion UPN: El Prof. Carlos Noguera comenta que el proceso fue coordinado en la UPN
mediante una colaboracion estrecha de los tres profesores representantes de cada sede. El criterio
utilizado para la ponderacion consistioé en otorgar mayor peso a los factores en los que el programa
muestra mayores fortalezas (color verde), mediana fortaleza (color amarillo) y baja fortaleza (color
blanco). Para evitar ambigiiedades numéricas, se empled una escala de multiplos de cinco para la
ponderacion, como se especifica en la tabla 2. Concluye diciendo que, tras un analisis inicial de la
propuesta del equipo coordinado desde la UniValle, identifica varias similitudes.

Tabla 2.

Ponderacion del equipo Coordinado por la UPN.

N Factor Consenso
1 | Proyecto educativo del programa e identidad institucional 10%
2 | Estudiantes 10%
3 | Profesores 10%

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.
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4 | Egresados 5%
5 | Aspectos académicos y resultados de aprendizaje 10%
6 | Permanenciay graduacion 5%
4 Interaccion con el entorno nacional e internacional - Redes 10%

cientificas globales y centros de investigacion ¢
8 Aportes de la investigacion, la innovacion, el desarrollo 20%

tecnologico y la creacion, asociados al programa académico ¢
9 | Bienestar de la comunidad académica del programa 5%
10 | Medios educativos y ambientes de aprendizaje 5%
11 | Organizacion, administracion y financiacion del Programa 5%
12 | Recursos fisicos y tecnologicos 5%

Total 100%

Luego de esto, los equipos de profesores de Autoevaluacion acordaron promediar las ponderaciones asignadas
a cada factor de las dos propuestas, y considerar la ponderacion del proceso anterior de Autoevaluacion en
2016, con el fin de establecer una ponderacion que incorpore todas las perspectivas y decidir, a partir de este
gjercicio metodologico. Esto se puede observar en la Tabla 3.

Tabla 3.
Escalas de ponderacion propuesta por los equipos de Autoevaluacion, y la del informe de autoevaluacion en el 2016.
Consenso C
equipo onsenso
N Factor UniValle equipo Promedio Informe 2016, %
% UPN
1 | Proyecto educativo del programa e identidad institucional 7 10% 9
2 | Estudiantes 9 10% 10
3 | Profesores 10 10% 10 10
4 | Egresados 8 5% 7 10
5 | Aspectos académicos y resultados de aprendizaje 10 10% 10 12
6 | Permanencia y graduacion 8 5% 7
Interaccion con el entorno nacional e internacional - Redes o 22 (antes eran
! cientificas globales y centros de investigacion 10 10% 10 los factores 6 y
g y & 7,10% y 12%)
8 Aponers (.ie la 1nvest1gg910n, la innovacion, el desarrollyo . 12 20% 16 15
tecnologico y la creacion, asociados al programa académico
9 | Bienestar de la comunidad académica del programa 6 5% 6 6
10 | Medios educativos y ambientes de aprendizaje 7 5% 6
11 | Organizacion, administracion y financiacion del Programa 7 5% 6 9
12 | Recursos fisicos y tecnologicos 6 5% 6
Total | 100 100 100 100

De esta manera, dado que las distintas propuestas coinciden en la relevancia del factor 8 al tener una
pondercion significativamente mayor que los demas, se ha considerado iniciar el proceso de ponderacion a
partir de dicho factor. Como se ha destacado previamente, este factor ha recibido una ponderacion
considerablemente mas alta debido a las solidas fortalezas del programa en investigacion. La mayoria de las

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.




FORMATO CODIGO: FOR-GDC-023

@ o r— VERSION: 03

Acta De Reuniéon / Resumen De Reunién
FECHA: 22-03-2012

PROCESO: Gestion de Calidad

actividades académicas del programa estan centradas en la produccion investigativa, lo que respalda la
importancia otorgada a este factor (Seminarios, grupos, pasantias, publicaciones, etc.). Ademas, las evidencias
documentales que sustentan este factor son facilmente accesibles, lo que refuerza atin mas su peso en el proceso
de ponderacion.

De lo anterior se ACUERDA que el factor 8 se pomdere en 15%, tal como se evidencia en la Tabla 4.

Tabla 4
Consenso de Ponderacion del factor 8.

Consenso

W] e 29 abril

Aportes de la investigacion, la innovacion, el desarrollo

. > . . 15%
tecnologico y la creacion, asociados al programa académico

Siguiendo con el analisis de los factores, se procede con aquellos que presentan ponderaciones similares. En
este caso, el factor 3 “Profesores” y el factor 7 “Interaccion con el entorno nacional e internacional - Redes
cientificas globales y centros de investigacion”. A continuacion, se presentan las opiniones al respecto:

- El Prof. Luis Angel propone aumentar la ponderacion del factor 3 de 10 a 12, argumentando que la
produccion investigativa de los profesores es notablemente alta, asi como su capacidad para
desarrollar seminarios.

- Por su parte, el Prof. Rodolfo apoya la ponderacion del Prof. Luis Angel y destaca, como argumento,
la calidad de los profesores, no solo en términos de produccion académica, sino también por su
capacidad para dirigir tesis doctorales, el impacto que han tenido a nivel nacional e internacional como
referentes en la produccion de conocimiento y la posibilidad que han tenido muchos profesores en
continuar una formacion investigativa haciendo pos doctorados.

- La Prof. Isabel plantea la necesidad de considerar que, si bien existe una alta produccion investigativa
en el programa, algunos profesores presentan debilidades en este aspecto.

- El Prof. Fernando se mantiene en una ponderacion de 10%.

- LaProf. Norbella menciona que si no se tiene una evidencia que se haya mejorado ese factor, es mejor
dejarlo en 10.

De las anteriores intervenciones se ACUERDA que el factor 3 se pondere en 10%, tal como se evidencia en
la Tabla 5.

Tabla 5
Consenso de Ponderacion del factor 3.
Consenso
N | Factor 29 abril
3 | Profesores 10%

A continuacion se presentan las observaciones sobre el factor 7 “Interaccion con el entorno nacional e
internacional - Redes cientificas globales y centros de investigacion”, para su ponderacion:

- La Prof. Isabel menciona que para este factor hay dos debilidades que han surgido del Plan de

Mejoramiento del programa: el primero se relaciona con la internacionalizacion, ya que esta baja

(puede ser por la pandemia); y la segunda, las habilidades comunicativas en una segunda lengua esta

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.
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muy baja, en estudiantes y profesores. Y propone si hay la posibilidad de bajar la ponderacion o
mantenerla.

- El Prof. William sefiala que la debilidad no radica en la estrategia de competencias comunicativas, ya
que estas pueden justificarse mediante los requisitos establecidos para la graduacion de los aspirantes,
sino en el aspecto de la internacionalizacion. A pesar de que la Universidad Pedagogica Nacional esta
implementando una politica de internacionalizacion, es crucial considerar la apreciacion de profesores,
estudiantes, egresados, entre otros, acerca de los resultados de la cooperacion académica y cientifica
derivados de politicas de internacionalizacion, ya que esto podria influir en la evaluacion. Respecto a
las evidencias para analizar los resultados en la implementacion de politicas de cooperacion y otras
asociadas, el profesor sugiere que sean similares a las del ejercicio de autoevaluacion anterior, aunque
actualizadas. Por lo tanto, la ponderacion deberia mantenerse igual, a menos que se cuenten con
elementos que impulsen las politicas de internacionalizacion.

- El Prof. Rodolfo destaca el trabajo realizado por la Unidad de Relaciones Interinstitucionales e
Institucionales de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas (UDFJC) para fortalecer la
internacionalizacion. En consecuencia, sugiere mantener la ponderacion asignada a dicho factor.

- En complemento a lo expresado por el Prof. Rodolfo, Catalina sefiala que la politica de
internacionalizacion fue aprobada el afio pasado en la UDFIJC, lo que podria representar un avance
significativo para este factor. Ademas, para el presente afio, la Unidad de Relaciones
Interinstitucionales e Institucionales tiene como meta la elaboracion de planes de internacionalizacion
a nivel de facultad, por lo que sugiere analizar las estrategias de dicha politica que competen al
doctorado.

De las anteriores intervenciones se ACUERDA que el factor 7 se pondere en 10%, tal como se evidencia en

la Tabla 6.
Tabla 6
Consenso de Ponderacion del factor 7.

Consenso

W e 29 abril

4 Interaccion con el entorno nacional e internacional - Redes 10%
. , . . ., ()
cientificas globales y centros de investigacion

Prosiguiendo con el andlisis de la ponderacion, en el factor 5 “Aspectos académicos y resultados de
aprendizaje”, seglin las propuestas de los equipos de autoevaluacion, se ha sugerido asignarle un peso de 10%.
Cabe destacar que en el proceso anterior de autoevaluacion del programa, este factor recibi6 una ponderacion
de 12%. A continuacion, se presentan las opiniones al respecto, para considerar el peso del factor:

- El Prof. Carlos Noguera respalda la asignacion de ponderar con 10% a este factor, argumentando que
se ha estado trabajando en las caracteristicas 23 "Resultados de aprendizaje" y 24 "Competencias”, las
cuales se estan replanteando en el documento Efectos de Formacion.

- El Prof. William sefiala que en la UPN no existe una politica sobre los resultados de aprendizaje a
nivel institucional; por esa razon, una de las cosas que se puede mostrar es precisamente las
discusiones y la trazabilidad de los documentos que han circulado en torno al tema.

De las anteriores intervenciones se ACUERDA que el factor 5 se pondere en 10%, tal como se evidencia en
la Tabla 7.

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.
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Tabla 7
Consenso de Ponderacion del factor 5.
Consenso
N | Factor 29 abril
5 | Aspectos académicos y resultados de aprendizaje 10%

Sobre el factor 3 “estudiantes”, se indica que el promedio de las dos propuestas es 10%, mientras que en el
proceso anterior de autoevaluacion se asignd una ponderacion de 8%. La ponderacion de 8% se justifica en el
argumento de que los doctorandos se estaban formando como investigadores de alto nivel y que estaban
integrados en los grupos, redes de investigacion y énfasis del programa, a través del desarrollo de una tesis
doctoral de alta calidad. Por lo anterior, para la eleccion de la ponderacion de este factor, se tuvieron en cuenta
las siguientes opiniones:

- La Prof. Elizabeth sefiala que, si el factor 8 “Aportes de la investigacion, la innovacion, el desarrollo
tecnoldgico y la creacion, asociados al programa académico” tiene una ponderacion de 16%, entonces
el factor de Estudiantes también deberia tener una ponderacion alta, dado que estos temas se relacionan
y complementan entre si.

- La Prof. Isabel comenta que, segin el seguimiento al Plan de Mejoramiento, el factor dos
“Estudiantes” tiene dos oportunidades de mejoramiento con un nivel bajo, por lo que es necesario
evaluar la ponderacion del factor a la luz de esa informacion.

- A partir de lo anterior, el Prof. Carlos considera pertinente realizar modificaciones al programa como
una estrategia que favorezca a los estudiantes y les permita graduarse en un menor tiempo, por lo que
sugiere mantener el valor ponderado.

- Los profesores Rodolfo y William mencionan que existen apoyos institucionales para los estudiantes
del DIE, como financiaciéon de pasantias, becas y viaticos, lo cual favoreceria este factor. Ambos
profesores ven pertinente mantener el valor de la ponderacion.

De lo anterior se ACUERDA que el factor 2 se pondera en 9%, tal como se evidencia en la Tabla 8.

Tabla 8
Consenso de Ponderacion del factor 2.
Consenso
N | Factor 29 abril
2 | Estudiantes 9%

Con respecto al factor 1 “Proyecto educativo del programa e identidad institucional” se destaca que en el
proceso anterior de autoevaluacion se centraba en la evaluacion del “cumplimiento de los objetivos del
programa y la coherencia con la mision y vision de las universidades del convenio”, con una ponderacion de
8%. De este modo, en la eleccion de la ponderacion de este factor se consideraron las siguientes opiniones:

- La Prof. Elizabeth menciona que en el grupo se ponderé con 7% a este factor debido a la
desactualizacion del Proyecto Educativo del Programa (PEP) del DIE.

- El Prof. Fernando sefiala que el factor, al estar abordado de manera diferente en el proceso anterior de
evaluacion, requiere discutirlo considerando varios aspectos ya mencionados, y que estan pendientes

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
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de ser discutidos (actualizacion del PEP). Considera pertinente mantener la ponderacion propuesta en
el anterior proceso de Autoevaluacion.

- El Prof. Rodolfo enfatiza que el tema de la pertinencia e impacto del programa en la actualidad ha
sido objeto de discusion en varios claustros en la UDFJC. Por tanto, subraya la importancia de realizar
un analisis exhaustivo y documentado sobre esta cuestion para el proceso de Autoevaluacion; a su vez,
estd de acuerdo con que se pondere con el porcentaje propuesto en el anterior proceso de
Autoevaluacion.

De las anteriores intervenciones se ACUERDA que el factor 1 se pondere en 8%, tal como se evidencia en la
Tabla 9.

Tabla 9
Consenso de Ponderacion del factor 1.
Consenso
N | Factor 29 abril
1 | Proyecto educativo del programa e identidad institucional 8%

En el proceso de Autoevaluacion anterior, el factor 9 "Graduados y analisis de impacto del programa" recibio
una ponderacion de 10%. Para este nuevo proceso de Autoevaluacion este contenido se traslado al factor 4
denominado "Egresados". A continuacion, se presentan las observaciones sobre la ponderacion de este factor:

- El Prof. Rodolfo menciona que, si este factor se enfoca en el seguimiento de los egresados, tal como
se discutio en el CAIDE de la mafiana, entonces el programa estaria en una posicion débil. Por lo
tanto, sugiere establecer una ponderacion de 7%.

- La Prof. Norbella considera pertinente asignar una ponderacion de 7% en lugar de 10%, dado el
argumento sobre el escaso seguimiento de los egresados en el programa. Si se cuestiona por qué se
redujo la ponderacion en este factor, se argumenta que anteriormente habian menos factores.

- El Prof. William respalda la propuesta de ponderar el factor en 7%.

De las anteriores intervenciones se ACUERDA que el factor 4 se pondere en 7%, tal como se evidencia en la
Tabla 10.

Tabla 10
Consenso de Ponderacion del factor 4.
Consenso
N | Factor 29 abril
4 | Egresados 7%

El Factor 6 “Permanencia y graduacion” anteriormente se fusionaba con el factor de egresados, pero el CNA
lo ha desglosado en dos factores. Se debe tener en cuenta que, en el seguimiento al Plan de Mejoramiento, se
ha registrado una efectividad baja en cuanto a la meta propuesta sobre la permanencia de los estudiantes en el
DIE, aunque ya se han discutido posibles modificaciones al programa para mitigar este problema. De este
modo, a continuacion se presentan las observaciones sobre la ponderacion de este factor:

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.
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- Considerando la alta tasa de desercion en el programa, el Prof. Carlos sugiere ponderar este factor en
7%.

- Por suparte, el Prof. William menciona que desde 2017 se implemento una politica para abordar tanto
la desercion como la permanencia en el programa, a través de una reestructuracion de los créditos.
Esta reestructuracion de créditos podria ser un punto clave para el informe como avance en la
permanencia de los estudiantes en el programa.

- El Prof. Rodolfo destaca que una condicion para establecer la ponderacion en 7% son las dificultades
socioecondmicas que enfrentan actualmente los estudiantes. Este aspecto aumenta la posibilidad de
desercion del programa de doctorado o de una prolongada permanencia en el mismo.

De las anteriores intervenciones se ACUERDA que el factor 6 se pondere en 7%, tal como se evidencia en la
Tabla 11.

Tabla 11
Consenso de Ponderacion del factor 4.
Consenso
N | Factor 29 abril
6 | Permanencia y graduacion 7%

En el proceso de Autoevaluacion anterior, el factor 9 “Bienestar de la comunidad académica del programa” se
conocia como “factor 8: Bienestar y ambiente institucional”. Este factor presentaba una caracteristica, en
comparacion con el actual proceso, que ahora esta desglosada en dos. Sobre este factor se presentan a
continuacion las observaciones:

- El Prof. Fernando identifica una problematica en este factor, ya que, aunque existen programas y
servicios de bienestar para los estudiantes del doctorado, los compromisos y tiempos académicos
limitan su capacidad para aprovechar estos beneficios, por lo que ese aspecto podria variar la
ponderacion que se le dé al factor.

- Por su parte, el Prof. Rodolfo sefiala que este factor no esta bajo el control directo del DIE, sino que
depende de una entidad externa (Bienestar Universitario de cada universidad). Ante la ausencia de una
politica institucional de bienestar especificamente orientada a los posgrados, se cuestiona qué
alternativas podria ofrecer el DIE. En este sentido, sugiere ponderar en 6% este factor.

Con respecto a lo anterior, se ACUERDA que el factor 9 se pondere en 6%, tal como se evidencia en la Tabla
12.

Tabla 12
Consenso de Ponderacion del factor 9.
Consenso
N | Factor 29 abril
9 | Bienestar de la comunidad académica del programa 6%

El siguiente factor a analizar es el 10 denominado “Medios educativos y ambientes de aprendizaje”. En este
se resaltan los aportes bibliograficos, de software, servicios técnicos y tecnologicos de cada universidad para

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.
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establecer la ponderacion. De acuerdo con lo anterior, se presentan las siguientes observaciones para la
ponderacion del factor:

- El Prof. Fernando resalta los convenios que viene implementando la UniValle para el uso de recursos
bibliograficos como un aspecto que respalda la ponderacion de este factor.

- La Prof. Elizabeth menciona que la correspondencia entre la existencia de recursos educativos y el
uso que se le da puede ser un aspecto que desfavorezca al programa en el proceso de Autoevaluacion,
por lo que cree que la ponderacion debe ser menor a 6%.

- El Prof. William contrapone el argumento de la profesora Elizabeth mencionando que en el UPN,
aunque se tengan pocos recursos, estos son muy utilizados al momento de crear el estado de arte de
las investigaciones o para la busqueda de los documentos que se usaran en los seminarios.

- El Prof. Rodolfo comenta que en la UDFJC se hace uso de todos los materiales bibliograficos que
existen a nivel institucion, asi como los producidos en el programa, siendo de facil acceso para los
investigadores interesados en la pagina web, por lo que sugiere ponderar el factor en 7%.

Con respecto a lo anterior, se ACUERDA que el factor 10 se pondere en 7%, tal como se evidencia en la Tabla
13.

Tabla 13

Consenso de Ponderacion del factor 9.

Consenso 29

N Factor abril

10 | Medios educativos y ambientes de aprendizaje 7%

Para el factor 11 denominado “Organizacion, administracion y financiacion del Programa” se presentan las
siguientes observaciones para su ponderacion:

- El Prof. Carlos menciona que, aunque existe poca financiacion del DIE-UPN, es el programa que mas
se lleva recursos en la universidad, por lo que es un aspecto positivo para una buena valoracion.

- El Prof. Rodolfo sugiere ponderar el factor en 7% porque existe una financiacion robusta al programa,
puede que todavia se necesiten otros recursos, pero los que existen son bien implementados. Ademas
de esto menciona que, aunque existan recursos, algunas veces no se han podido ejecutar no por
cuestiones del programa, sino por aspectos exdgenos al mismo (procedimientos administrativos
institucionales que retrasan los tramites de ejecucion) y eso se debe aclarar en el proceso de
Autoevaluacion.

Con respecto a lo anterior, se ACUERDA que el factor 11 se pondere en 6%, tal como se evidencia en la Tabla
14.

Tabla 14
Consenso de Ponderacion del factor 11.
Consenso
N | Factor 29 abril
11 | Organizacion, administracion y financiacion del Programa 6%

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.
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A continuacion se presentan las observaciones de ponderacion para el factor 12 denominado “Recursos fisicos
y tecnologicos™:

- Laprofesora Elizabeth resalta las condiciones fisicas y tecnoldgicas del programa DIE en la UniValle,
por lo que sugiere ponderar este factor en 5%.

- El Prof. William menciona que las evidencias para el factor 12 se pueden sopesar con los recursos,
tanto fisicos como tecnologicos, de las tres sedes, por lo que esta de acuerdo con ponderar el factor en
5%.

Por lo anterior, se ACUERDA que el factor 12 se pondere en 5%, tal como se evidencia en la Tabla 15.

Tabla 15
Consenso de Ponderacion del factor 12.
Consenso
N | Factor 29 abril
12 | Recursos fisicos y tecnologicos 5%

A partir de la discusion, se ACUERDA la ponderacion de los 12 factores como se ve en la Tabla 16.

Tabla 16
Consenso sobre la ponderacion de los 12 factores
Consenso
N Factor 29 de
abril

1 | Proyecto educativo del programa e identidad institucional 8
2 | Estudiantes 9
3 | Profesores 10
4 | Egresados 7
5 | Aspectos académicos y resultados de aprendizaje 10
6 | Permanencia y graduacion 7

7 Interaccion con el entorno nacional e internacional - Redes 10
cientificas globales y centros de investigacion

Aportes de la investigacion, la innovacion, el desarrollo

8 tecnologico y la creacion, asociados al programa académico 15
9 | Bienestar de la comunidad académica del programa 6
10 | Medios educativos y ambientes de aprendizaje 7
11 | Organizacion, administracion y financiacion del Programa 6
12 | Recursos fisicos y tecnologicos 5
Total 100

Conforme a esta ponderacion, se acuerda lo siguiente:

ACUERDO: Cada grupo interinstitucional de Autoevaluacion establecera la ponderacion de las caracteristicas
de los factores a cargo.

(*) Acta de Reunién: Corresponde a aquellas reuniones que de conformidad con las disposiciones vigentes en la Universidad contemplan
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7. Compromisos: (Si No Aplica registre N/A)

Fecha de
Compromiso Responsable Realizacion
(dd-mm-aaaa)

Cada grupo interinstitucional de Autoevaluacion
establecera la ponderacion de las caracteristicas de los
factores a cargo

Equipos de Autoevaluacion

T f
Interinstitucional 5

8. Préoxima Convocatoria: (Si No Aplica registre N/A)

N/A

9. Anexos: (Si No Aplica coloque N/A)

10. Firmas: (Adicione o elimine tanta filas como requiera)

Nombre Firma

0 n [ :
Isabel Garzén Barragan ‘S S—O&*J Cgu,«}(%/\ /b
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la elaboracién de actas. Resumen de Reunion: Se aplica en los demas casos.




